 Ilona Švihlíková publikovala  rozhovor „Proč je ČR kolonie“. Uvedla v něm mj., že vysoký přebytek zahraničního obchodu je „strategií rozvojových zemí“, na což kriticky reaguje tento příspěvek. 


Otazníky Ilony Švihlíkové

Ladislav Šafránek

Pokud bych na kvalifikovaném  ekonomickém fóru tvrdil, že Německo, Japonsko či Izrael jsou rozvojové země, byl bych zřejmě terčem posměchu. Nicméně právě to vyplývá z hodnocení minulého roku mediálně známou Ilonou Švihlíkovou: „Proč je ČR kolonie“. V něm totiž označila vysoký přebytek zahraničního obchodu, typický pro Německo, za „strategii rozvojových zemí“. Pokud by to v návalu emocí řekla na některé protestní akci, šlo by nereagovat. Vyjádří-li však svůj postoj prostřednictvím internetových zdrojů (www.parlamentnilisty.cz, www.czechfreepress.cz,  24. 12. 2013), a jsou-li její názory dále osvětově šířeny, posouvá se problematika do kvalitativně odlišné dimense. Obdobně jako její další odvážná tvrzení o zotročování Evropy americkými korporacemi v důsledku tajných jednání Evropské unie o Transatlantické smlouvě,  které v sobě „inkorporuje totální nadvládu korporací“ nad lidmi, nad vládami, resp. neskrývaný obdiv k státnímu dirigismu Číny, paušální odsuzování  politiky Evropské unie, souhlas s euroskepticismem Václava Klause apod.

Podívejme se blíže na první problematické tvrzení Ilony Švihlíkové. Je všeobecně známé, že Německo je třetí největší světový obchodník (za Čínou a USA), s nejvyšším kladným saldem zahraničního obchodu a současně s nejprogresivnější komoditní strukturou. Obdobně Japonsko, rovněž na technologický vývoz  zaměřená exportní ekonomika, stále obhajuje čtvrté místo pomyslného světového žebříčku. Pro Ilonu Švihlíkovou to však není dostatečný argument. Naopak. Podle ní je přebytek zahraničního obchodu sice „dynamický komponent“ HDP, nicméně „strategií rozvojových zemí“. V případě Německa je již několik let aktivní saldo zahraničního obchodu natolik výrazné,  že dokonce vzbuzuje nepokryté obavy USA, Evropské komise i Mezinárodního měnového fondu. Způsobem, že v rozporu se všemi zásadami svobodného obchodu a volného trhu „doporučují“ vládě Německa omezit výrazně export, zvýšit dovoz a to dokonce pod neskrývanými hrozbami sankcí. Připomíná se, že Evropská unie „povoluje“ maximálně čtyřprocentní saldo zahraničního obchodu, zatímco Německo jím dosahuje více než 8 % výkonu své ekonomiky. To je m.j. zatím nepřímé varování i pro naši významně otevřenou a exportně zaměřenou ekonomiku s jejím rovněž dlouhodobě nikoli bezvýznamným převisem exportu nad dovozy. 

Zdá se, že toto saldo vzbuzuje i nevoli a obavy Ilony Švihlíkové. Bohužel z blíže nevysvětlených a  nevysvětlitelných důvodů. Německý export (a ekonomika jako celek) stejně jako export náš (a naše ekonomika jako celek) rozhodně nejsou ekonomikami rozvojových států či surovinovými přívěsky nějaké americké korporace. Německá ekonomika je ze všech velkých ekonomik Evropy nejzdravější, s nízkou nezaměstnaností, sílící soukromou spotřebou i oživenými firemními investicemi. V roce 2012 skončilo hospodaření státu přebytkem ve výši 0,1 % (vzhledem k HDP), v uplynulém roce schodkem ve stejné výši. To mají být charakteristiky „strategie rozvojových zemí“? Není tomu naopak tak, že setrvání Německa na relativně vysoké míře II. sektoru ve struktuře národního hospodářství se ukazuje progresivním a stabilizačním faktorem? Není to příkladem i pro naše národohospodáře? Neopomínejme ani to, že své relativně pozitivní výsledky dosáhlo Německo v podmínkách třetích nejvyšších nákladů na pracovní sílu v průmyslu (vyšší náklady zaznamenalo již jen Švédsko a Belgie). A kupodivu konkurenční schopnost německého zboží to, jak vidno na jeho exportu, nikterak nesráží. Ono totiž vítězí inovační schopností a kvalitou. A ještě jednu aktuální poznámku. Německo loni zaznamenalo rekordní přebytek i na běžném účtu platební bilance, a to ve výši 200 mld. euro (7,3 % HDP). To je nejvíce na světě. 

Téměř 28 procentní podíl ekonomiky Německa na celkové ekonomické výkonnosti Evropské unie (podíl České republiky dosahuje 1,2 %) není, jak snad každý ekonomicky gramotný občan ví, kotven exportem surovin, polotovarů ani peněžních služeb, byť ani ty nehrají v německé ekonomice zanedbatelnou úlohu, nýbrž moderními investičními celky, vyspělou spotřební a bílou elektronikou, dopravními prostředky a informačními systémy, stavební technikou, vysoce sofistikovanou technologií apod. O jaké „strategii rozvojových zemí“ to Ilona Švihlíková hovoří? Vede ji k tomu snad vysoký podíl průmyslu (celého II. sektoru) na tvorbě HDP? Vyvozuje z toho, že Německo zaostává, neboť svou strukturou neodpovídá struktuře většiny vysoce vyspělých ekonomik „postindustriálního“ věku?

Možná pro někoho skutečnost, že většina z nás nepracuje v továrně, ale v obchodě, kanceláři či dokonce z domova vytváří dojem, že jsme vstoupili do „postindustriální společnosti“. Tak tomu zdaleka není. Jev nemůže nahradit či zastoupit podstatu. Ke snížení podílu nejprve prvního a následně (s frontálním nástupem v období počátku formování „sociálního státu“) druhého sektoru na celkovém výstupu  ekonomiky došlo z většiny nikoli snížením objemu produkce zboží, nýbrž díky výraznému poklesu cen zboží proti cenám služeb. To je důsledek nestejného pohybu (růstu) produktivity práce ve výrobě zboží a poskytování služeb. 

Snížení podílu průmyslové výroby na celkovém výstupu ekonomiky má, není-li vyvolán růstem produktivity práce (což opět vyvrací teze o „strategii rozvojových zemí“), negativní důsledky pro růst produktivity práce v celém národním hospodářství, a pro její platební bilanci. Proto může být pokles průmyslové výroby pouze relativní, jinak si daná ekonomika zakládá na prudkém pádu do krize a celkového zmaru. Je tomu tak především pro rostoucí význam mezinárodní kooperace a dělby práce v globalizovaném světě, které postindustriální fáze vývoje nikterak neomezuje, naopak. Nepopírá to ani Ilona Švihlíková svým plédováním za změnu orientace našeho zahraničního obchodu  směrem ke státům BRICS, obecně pak k tzv. třetímu světu. Otázkou je, jak se na tyto trhy dostat a udržet se na nich. Účinná úzká specializace a profilace naší průmyslové základny je totiž v rozporu s koncepcí rozvoje ekonomiky v programech levicových politických sil. Přesto, že jde o logické vyústění postřehů a teoretických úvah Karla Marxe a jeho ideových souputníků. 

V této souvislosti je na místě připomenout tezi o „nízké obchodovatelnosti služeb“. Podle ní má ekonomika založená na službách nižší schopnost exportu. Příjmy z něho jsou přitom nepochybně velmi významný předpoklad pro import moderní pokročilé techniky a technologie, což je rovněž nepochybně významná podmínka pro urychlení ekonomického růstu země. To platí jak pro exportéry surovin, materiálů a polotovarů, tak i pro vývozce vyspělé technologie, investičních celků apod. Logiku tohoto postupu ostatně dostatečně charakterizoval již David Ricardo. 

Zbývá již jen upozornit na příčiny odlišného tempa poklesu relativních cen průmyslové a zemědělské produkce a služeb. Je tomu tak proto, že produktivita výrobních odvětví zpravidla roste podstatně rychleji. Ve výrobě je daleko snazší zavést mechanizaci, automatizaci, použít chemické procesy, využít výpočetní techniku (i v řídících a kontrolních procesech), než ve službách. Navíc řada služeb již ze své podstaty  fakticky vylučuje zvýšení produktivity, neboť jeho následkem by bylo snížení kvality produktu. Existují služby, kde by pokus zvýšit jejich produktivitu mohl dokonce výsledný produkt zničit (jde zejména o služby nepeněžního a nevýrobního charakteru). Jako příklad lze uvést tak  významného činitele společenského i ekonomického rozvoje, jako je školství, vzdělání, vzdělanostní ekonomika. 

Strategií rozvojových států je a musí být rostoucí efektivní export jako podmínka pro dovoz techniky a technologií umožňujících jim postupně se vymanit z bídy a uvolnit své tvůrčí síly, industrializovat se a postupně specializovat. Tak jako to udělaly některé státy jihovýchodní Asie, a jak si to začínají uvědomovat ropné ekonomiky Blízkého východu. Nicméně bez významného exportu z průmyslově a znalostně vyspělých ekonomik by jejich úsilí bylo velmi výrazně omezeno. V tom spočívá dialektika zahraničně obchodních vztahů i šance České republiky. V tom současně spočívá jeden z největších nedostatků a reserv naší zahraniční ekonomické politiky. Nebo naše perspektivy spočívají ve vytváření a  posilování autarkního národohospodářského celku?

Z dalších kontroversních myšlenek Ilony Švihlíkové lze uvést její nepříliš přesvědčivou, o to však „radikální“ kritiku Evropské unie přerůstající do kritiky evropské integrace sui generis. To je natolik složitá otázka dotýkající se tolika různých poloh a dimensí, že si vyžaduje samostatnou úvahu. Na tomto místě pokládám za nezbytné pouze upozornit, že ekonomická (tedy prioritní) integrace je logickým, přirozeným a zákonitým důsledkem zespolečenšťování práce a kapitálu, popsaným a analyzovaným již Karlem Marxem politicky v Manifestu, ekonomicky v Kapitálu a prognosticky v Grundrissích. Snahy některý „expertů“ o dezintegraci v zájmu „obnovy“ či „resustitace“ nějaké fiktivní „národní suverenity“ jsou svou podstatou reakční, zásadně rozporné s teorií marxismu i perspektivní politikou KSČM. Mnohé k tomu sdělil i V. I. Lenin v eseji O hesle Spojených států evropských, v němž m.j. objektivní proces zespolečenšťování výroby doplnil o koncepci rozvoje nadnárodní demokracie.   

Myšlenky, které Ilona Švihlíková prezentovala ve zmíněných informačních prostředcích jsou dostatečně zajímavé a kontroversní, jak je autorce vlastní. Domnívám se však, že snaha o zajímavost či provokativnost, předkládání jednoznačných jednoduchých a populistických řešení bez ohledu na motivy, by nikdy neměla převážit nad přísnou analýzou skutečnosti, ekonomické i politické reality a původních zdrojů i myšlenek. Zjednodušování, byť by třeba v prvním plánu vyvolalo žádoucí zájem o problematiku, nikdy v horizontu času nebylo tvořivým, konstruktivním řešením. Bohužel zjednodušení a populismu lze nalézt ve veřejných presentacích Ilony Švihlíkové stále více. 


Praha, 17. 1. 2014

